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La  procedure  par  jurés  n’a  pr.$  Refoin  d'être  juftifiée  ; 
tour  le  momie  en  connoir  les  avaniag  s , N ce  n’eft  pas  ceux 
qui  1 ont  pratiquée  qui  viendront  la  décrier  : mais  cette  inf- 
ntution,  ainfi  que  tout  ce  qui  émane  oe  1 main  des  hommes» 
ri’eft  pas  exempte  d imperfection.  I a queftion  intentionnelle,’ 
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par  exemple  , qui  eft  la  feule  partie  que  nous  ayons  à examiner 
clans  ce  moment,  a donné  lieu  jufqu’à  ce  jour  aux  plus 
graves  inconvéniens.  Cependant  rarement , je  penfe  , elle  a 
compromis  la  juftification  de  l’innocence;  mais  auflfi  com- 
bien de  fcélérats  elle  a rendus  à la  fociété  ! 

Pour  faire  ceffer  cet  abus , dont  les  mœurs  ôc  la  juflice 
s’indignent  également  , on  vous  propofe  de  réduire  à trois 
\çk  quedions  principales  â proposer  :aux  jurés  de  jugement  : 

i°.  Le  fait  qui  forme  l’objet  de  1 accufation  eft- il  confiant  ? 

2°.  L'acculé  en  efl-il  convaincu  ? 

3°.  L’accufé  efl-il  excufable  ? 

Il  s’agit  donc  de  favoir  fi  la  réponfe  a ces  trois  queftions 
eft  fuffifante  pour  faire  abfoudre  ou  condamner  le  prévenu, 
ôc  fi,  après  l’avoir  faite , la  confcience  des  jurés  doit  être 
parfaitement  tranquille  , ôc  n’a  plus  rien  à demander  à la 
juftice. 

D’abord  les  deux  premières  queftions  ne  préfentent  pas 
de  difficulté  ; il  ne  peut  pas  y avoir  deux  manières  de  les 
pofer. 

On  dit  qu’un  crime  a été  commis  : c’efl  ce  qu’il  faut 
commencer  par  vérifier  ; on  recherchera  enfuite  quel  en  eft 
l’auteur.  Il  feroit  inutile  de  s’occuper  du  prétendu  coupable 
avant  de  favoir  s’il  y a réellement  un  délit. 

Ainfi  les  deux  premières  queftions  à pofer  devant  le 
tribunal  criminel  font  toujours  de  favoir  : i°.  fi  le  fait  eft 
confiant  ,2°.  fi  l’accufé  en  eft  convaincu.  Tout  le  monde  eft 
d’accord  à cet  égard  : ce  n’eft  pas  la  où  eft  la  difficulté. 

L’embarras  confine  dans  la  manière  de  pofer  la  troifièms 
queftion  , la  queftioq  intentionnelle  , qui  eft  celle  précisément 
qui  fait  le  complément  de  la  procédure  par  jurés,  ôc  fans 
laquelle,  autrement , vous  n’auriez  pas  eu  befoin  de  recourir 
à cette  excellente  inflitution. 

Jufqu’à  préfent  les  tribunaux  étoient  à-peu-près  les  maî- 
tres de  pofer  cette  queftion  à leur  fantaifie  : la  loi  leur  don- 
«oit  à cet  égard  la  plus  grande  latitude.  Auffi  la  manière 
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de  pofer  la  queftion  intentionnelle  varioit  - elle  à L’infini , 
non  - feulement  fuivant  la  différence  des  affaires,  mais  fou- 
vent  dans  le  même  genre  d’accufacion. 

L accufe  a-t-il  commis  volontairement  le crime?  V a-t-il  commis 
fciemment  P V a-t-il  commis  avec  intention  de  nuire  ? &c.  êcc. 
Cefl  ainfi  que  tous  les  jours,  au  même  tribunal  , dans  la 
même  efpèce  d’affaire  , la  queftion  intentionnelle  étoit  pofée 
de  huit  à dix  manières  différentes  ; elle  étoit,  en  quelque 
forte  , lai  fiée  â l’arbitraire  du  juge.  De  là  réfultoit  le  double 
inconvénient  de  voir  fouvent  cette  queftion  pofée  d’une  ma- 
nière infidieufe  pour  ou  contre  iaeeufé  ; laccufateur  public  , 
& l’accufé  ou  fon  défenfeur  officieux  , fe  débattre  fur  la  ma- 
nière de  la  pofer  j êc  le  public , témoin  de  ces  débats , fe 
retirer  indigné  ôc  mécontent  , attribuant  à la  pofition  de  la 
queflion  intentionnelle  la  condamnation  ou  rabfolution  du 
prévenu. 

Cet  ordre  de  chofes  ne  peut  donc  pas  durer.  Il  faut , au- 
tant qu’il  eft  poffible  , éloigner  rarbitraire  dans  rinflruélion 
de  la  procédure  criminelle  • il  faut  en  bannir  toutes  difeuf- 
fions  qui  ne  peuvent  tendre  qu’à  alarmer  la  confcience  des 
jurés , & embarraffier  la  marche  du  tribunal  • il  faut  fnbftituer 
au  mode  ancien  un  mode  nouveau , qui , en  protégeant  l’in- 
nocence , affine  aufli  la  punition  des  coupables. 

Le  mode  propofé  par  la  commiffiion  offie-t-il  ces  avan- 
tages ? Elle  veut  que  , dans  tous  les  cas  , la  queflion  inten- 
tionnelle foie  réduite  à ce  point:  L’accufé  ejl-il  excufable  P 

Ce  mode  riefi  pas  abfolument  parfait  5 mais  il  me  femble 
qu’il  atteint  , autant  qu’il  eft  poffible  , le  but  que  le  légifla- 
tepr  doit  avoir  en  vue  , celui  de  lauver  l’innocent  d’at- 
teindre le  coupable. 

En  effet,  la  queftion,  .L  accufe  t ft-il  excufxble  ?■ 'peut  être 
pofée  dans  toute  efpèce  d’.accufation  ; elle  embrafie  à-la-fois  tous 
les  moyens  de  dérenie  de  1 accufé  ; elle  en  préfente  le  faifeeau 
au  jury  , qui  fe  trouve  environné  de  toute  la  force  qui  re- 
jaillit de  leur  ensemble  y elle  fixe  , dans  tous  les  cas,  dans 
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toutes  les  circonflances , la  pofition  de  la  queftion  inten* 

tionnelle. 

Le  prévenu  a-t-il  commis  le  délit  dont  il  efl  accufé  , 
avec  intention  de  nuire  ? l’a  - t - il  commis  fciemment  êc 
volontairement  ? l’a  t - il  commis  à fon  corps  défendant  ? l’a- 
t-il  commis  avec  ou  fans  difeernement  ? J ourts  ces  que  (lions 
font  prévues  p2r  celle-ci  : V accufé  efl-  l tx.ufablc? 

Avànt  d'y  répondre  , les  jurés  rappellent  toutes  les  circonf- 
tances  de  1 ’acciiiation . , les  procès-verbaux  , les  déclarations 
des  témoins  , les  réponfes  de  1 accufé,  leurs  gefles  , leur 
contenance , leurs  moindres  mouveraetis,  ien  ne  leur  échappe* 
l ont  ce  qui  a précédé  , accompagné  ôc  ftiivi  l’accufation  , 
depuis  le  premier  acre  de  la  procédure  julqu’â  la  hn  des 
de  b us  , tout  fe  retrace  au  même  in  liant  dans  leur  ame  \ 8c 
c "ed  de  l’enfemble  de  tous  ces  aéles  , de  tous  ces  faits  , de 
tous  es  ces  cir confiances  réunies,  que  fe  forme  l’opinion  éclairée 
des  jurés  * qui  ieur  permet  de  déclarer  que  t accufé  eji  ou 
rièji  pas^  excufable . 

Cette  queition  , qui  ne  vient  jamais  qu’en  troifième  ligne, 
e’eft  - à - dire  qu ‘après  que  le  fait  a été  déclaré  confiant  8c 
l’accufe  convaincu  5 me  paroît  marquer , autant  qu’il  efl  pofli— 
ble  v à la  prudence  humaine  le  point  délicat  8c  difficile  où 
le  glaive  de  la.  juflice  doit  atteindre  ou  épargner  le  prévenu. 

Prouvons  cette  vérité  par  un  exemple.  Je  prends  celui  qui 
a été  propofé  par  notre  collègue  Treiihard. 

Un  particulier  pafTant  devant  une  maifon  , y efl  arreté 
par  deux  individus  qui  le  forcenc  de  s’y  introduire  avec  eux 
pour  y voler.  Ils  y enlèvent  une  bourfe  d’argent  3 dont  ils 
lui  donnent  fa  part  ; mais  il  arrive  que  cetie  part  correfpond 
précifément  à une  femme  égale  qui  lui  efl  due  par  le  proprié- 
taire. — Ce  particulier  efl  mis  en  jugement  * il  convient  du 
vol  : mais  il  qit  pour  fa  juflihcation  , qu’il  y -a  été  forcé  par 
les  deux  autres  prévenus  g qui!  n’a  pris  que  ce  qui  lui  efl 
du  ; qu’il  efl  père  d’une  nombreufe  famille  qui  ëtoit  ré- 
duite â la  mifère  , & qui  'adroit  péri  de  faim  fans  le  fecours 
.qu’il  lui  a procuré  avec  cet  argent. 
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Voilà  bien  > dans  cette  défenfe  * trois  excufes  propoféeK 
îa  contrainte  , la  misère , la  reptile  de  fon  propre  bien. 

.Si  vous  voulez  quil  en  fait  fait  trois  queftions  particu- 
lières, vou.  iailfez  fu  b fi  fier  des  abus  graves , & vous  n atteigne^ 
pas  lé  but  que  vous  cherchez. 

Il  peut  arriver  que  quelqu’une  de  ces  queflions  fôit  omife 
involontairement  par  le  préfident  du  tribunal. 

Il  peut  arriver  aulïi  qu’il  ne  veuille  pas  les  préfenter  aux 
Jurés. 

La  loi  oblige  bien  le  tribunal  à délibérer  fur  les  réquifi- 
tîons  qui  peuvent  lui  être  faites  , de  pofer  telles  ou  telles 
queflions;  mais  elle  ne  lui  fait  pas  un  devoir  d’admettre  ces 
queflions  : & û , parmi  celles  qui  lui  font  préfeiitées  , il  s’eix 
trouve  quelqu’une  de  favorable  à Fàccufé  , ôc  qu’il  refufe  d’ÿ 
avoir  égard  » il  ne  doit  compte  de  fon  refus  à perfonne  ; ôc 
cependant  l’accufé , qui  peut' être  auroit  été  abfous  au  moyen 
de  cette  queflion,  fe  trouve  condamné  farts  reffource. 

En  continuant  de  laifFer  au  préfident  du  tribunal  la  faculté 
de  pofer  les  queflions  réfuitântes  des  débats  ou  de  la  procé- 
dure , fans  l'aflreindre  en  même -temps  à pofer  la  queflion 
générale , Eaccufé  ejî-it  txcafablc  ? ou  toute  autre  équivalente  » 
vousFerigez*  en  quelque  forte,  en  arbitre  fuprême  du  fore 
des  accules  ; vous  laiffez  fubfîfler  ces  difcufljoris  multipliées  , 
Ôc  fottvent  indécentes  , entre  les  confeils  de  l’accafé  ôc  Fac- 
eufateur  public  , fur  le  nombre  des  queflions  à pofer  Ôc  fur 
la  manière  de  les  pofer;  ôc  , ce  qui  eil  plus  fâcheux  que  tout 
cela , la  conicience  des  jurés  n’efl  pas  tranquille  ; vous  ne  les 
avez  pas  mis  dans  le  cas  de  dire  tout  ce  qu’ils  pouvaient» 
tout  ce  qu’ils  voulaient  dire. 

Mais  je  veux  que  ces  abus  niaient  pas  lieu;  je  veux  que  le 
préfident  du  tribunal  foit  toujours  afTez  intègre  Ôc  affez  judi- 
cieux pour  faifir  toutes  les  circonflances atténuantes,  ôc  pofer 
avec  difeernement  toutes  les  queflions  relatives  à la  moralité 
des  faits  ; ôc  fans  fortir  de  l’exemple  que  j’ai  cité  , je  fuppofe 
qu’il  propofe  aux  jurés,  féparément,  les  trois  queflions  ré- 
futantes de  la  défenfe  de  faceufé  je  foutiens  que  davis  cettô 
Rapport  de  Duprai , &c.  A 3 
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efpèce  vous  n’obtiendrez  pas  un  réfuîtat  aiiÏÏî  jufte  & auflî 
conforme  à.  l’infiitution  des  jurés,  que  fi  vous  l’euftiez  auto- 
rifé  à pofer  préalablement  cette  queftion  générale  : Vaccufé 
zft'il  excufahle  ? 

En  effet,  fixez-vous , je  vous  prie,  fur  la  défenfe  de  façade* 

«<  On  m’accufe  de  vol , dit-i!  ; mais  c’eft  le  hafard  qui  m'a 
59  conduit  devant  la  maifon  où  le  vol  a été  commis  ; j’y  ai 
39  trouvé  les  deux  principaux  voleurs  ; ils  in’ont  entraîné 
s?  malgré  moi ; j’ai  cédé  ,*  parce  que  je  n'ai  pu  m’en  dé- 
y>  fendre;  j’ai  cédé,  parce  que  j’ai  vu,  dans  cette  occafion , 
93  uti  moyen  de  venir-  au  feconrs  de  ma  femme  Sc  de  mes 
» malheureux  enfans  qui  allaient  périr  faute  d’un  morceau 
« de  pain.  D’ailleurs , ce  que  j’ai  reçu  pour  ma  part  de 
» l’argent  volé  , m’étoit  dû  par  le  propriétaire  de  la  maifon^ 
s3  il  en  convient  lui-même.  A in  fi  , dans  le  fait,  je  n’ai  rien 
s?  volé;  & quand  même  on  poerroit  qualifier  de  vol  l’aétion 
33  que  j’ai  faite,  n’en  ferais-je  pas  bien  excnfable  par  les  cir- 
33  confiances  maiheureufes  dans  lesquelles  je  me  fuis  trouvé  ? » 

Il  faut  convenir  que  eette  défenfe  efi  fédui faute.,  qu’elle  eft. 
même  de  quelque  importance  ; mais  c’efi  fon  enfemble  qui 
en  fait  la  force  ; les  moyens  s’y  foiuiennent  les  uns  par  les, 
autres  : fi  vous  les  divifez , fi  vous  les  disjoignez  pour  les 
analyfer  féparémenr,  il  efi  certain  qu’ils  n’opéreront  pas  le 
même  effet.  C’efi  ainfi  que , dans  l’ancien  ordre  de  procé- 
dure criminelle , un  corps  d’indices  réunis  menait  à la  con- 
viétion  intime  , tandis  que  chaque  indice  pris  ifoiément 
ne  produifoit  que  doute  Sc  qu’incertitude. 

Ainfi , dans  l’efpèce  propofée,  fi  vous  confultez  les  jurés 
fur  cette  queftion  particulière  , Uacciifé  a-t-ij  été  contraint  ? 
il  peut  fe  faire  qu’ils  répondront  tous  négativement.  En  effet, 
cette  queftion  toute  nue , fi  je  puis  m’exprimer  ainfi , inté^r 
refiera  bien  moins  en  faveur  de  l’accufé  , que  fi  elle  fe  trouve 
marcher  de  front  avec  toutes  les  autres  queftions  réfultantes 
de  fi  dé-enfe. 

Il  en  fera  de  même  des  autres  circonftances  qu’il  a fait 
y&loir  ; je  veux  parler  de  la  misère  de  fa  femme  & de  fe? 
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enfâns  , 8c  de  ce  qu’il  n’a  pris  que  ce  qui  lui  étoic  du. 

Si  de  chacune  de  ces  circonftances  vous  faites  une  queftion 
particulière  que  vous  foumettiez  aux  jurés,  vous  courez 
rifqi^e  d avoir  pour  toutes  une  réponfe -négative,  ou  du  moins 
de  ne  pas  obtenir  le  nombre  de  fufFrages  fuffifans  pour  fauver 
l’accule. 

Tandis,  au  contraire,  que  fi  l’on  préfente  au  jury  cette 
queftion  , Uaccafé  eft-iL  cxcufable  ? il  eft  prefque  infaillible 
quelle  ne  foit  réfoiue  en  fa  faveur  : car  alors  tomes  les 
circonftances  atténuantes  qu’il  a fait  valoir , fe  retracent  à-la- 
fois  dans  la  mémoire  des  jurés  : chacune  d’elles , prife  fépa-» 
rément , n’eût  fait  qu’une  légère  impreffion  \ mais  toutes  en- 
femble  , elles  frappent  la  ronfcience  des  jurés.  La  préfomp- 
tion  favorable  que  Tune  fait  naître  eft  fortifiée  par  la  pré- 
emption qui  rejaillit  de  l’autre \ celle-ci , à fon  tour,  ac- 
quiert un  nouveau  degré  de  force  par  celles  qui  la  précèdent  ; 
Ôc  c’eftla  maffe  de  ces  préemptions  réunies,  qui  ne  forhient 
qu’un  corps,  qui  n’exiftent,  fi  je  puis  le  dire,  que  l’une  par 
l’autre,  qui  forme  l’cpinion  des  jurés,  ôc  les  met  à même 
de  pouvoir  déclarer  que  V accufé  eft  cxcufable* 

En  un  mot , on  trouve  ici  l’application  de  cette  maxime 
aufîi  vraie  en  matière  criminelle  qu  elle  l’eft  en  morale  Ôc 
en  politique  : c* eft  l’union  qui  fait  la  force  ; maxime  effen- 
tieliement  ôc  particulièrement  recommandable  lorfqu’il  s’agit 
de  prononcer  fur  la  vie  ôc  l’honneur  de  (es  concitoyens. 

La  queftion  , l’accufé  eft -il  excufabk  ? a cet  avantage  pré- 
cieux de  faire  marcher  en  même  temps  tous  les  moyens  de 
défenfe  de  l’accnfé  , de  coftferver  tout  le  degré  de  force  qui 
réfuîte  néce  flaire  ment  de  leur  enfemhie , 6c , par  ce  moyen  , 
de  parvenir  plus  facilement  à la  juftification  de  l’accufé. 

Ce  mode  paroit  donc  préférable  à tous  ceux  qui  ont  été 
propofés. 

On  a obfervé  que  les  Anglais  ne  préfentent  aux  jurés  de 
jugement  que  cette  feule  queftion  : V accufé  eft -il  Coupable? 
Le  rapporteur  femble  approuver  cetre  méthode  êc  regrettes? 
de  ne  pouvoir  l’introduire  en  France  , parce  quelle  ne  cqji- 


Vient,  dit-iî,  qu’à  un  peuple  penfant  & réfléchi.  Je  ne  fui$ 
pas  tout  - à - fait  de  fon  avis.  Que  Ion  dife  des  Anglais  * 
quils  font  plus  fombres,  plus  trilles,  plus  mélancoliques 
que  les  autres  peuples  de  l’Europe , à la  bonne  heure  ; on 
aura  dit  la  vérité  : mais  prétendre  qu’ils  font  plus  penfans 
8c  plus  réfléchis,  c’eft  confacrer  un  vieux  préjugé  dont  il  faut 
enfin  qu’il  fort  lait  raifon.  Allez  8c  trop  long- temps  on  a 
flatté  8c  cajolé  ces  fiers  infulaires  ; le  moment  eft  venu  de  les 
apprécier  pour  ce  qu’ils  valent  : aufli-bien  l’encens  qu’on 
leur  a diftribué  depuis  plus  d’un  fiècle  , na-t-ii  fervi  qu’à  en 
faire  une  nation  crgueilieufe,  qui  s’eft  crue  d’une  nature  diffé- 
rente que  les  autres  peuples  du  continent , 8c  qui  a ofé  dé- 
verfer  fur  eux  le  mépris  qu’elle  devoir  réferver  pour  fes  op- 
preffeurs.  Ni  moi  non  plus  je  n’adopte  pas  la  queftion  unique 
du  code  criminel  d’Angleterre:  L’accufé  ejl  il  coupable?  mais 
ce  n’eft  pas  par  les  mêmes  motifs  qui  parodient  avoir  motivé 
l’opinion  du  rapporteur.  Je  ne  penle  pas , comme  lui , que 
les  François  ne  foient  pas  aflez  penfans , aflez  réfléchis  pour 
bien  faifïr  toute  l'étendue  de  cette  queffion  & y faire  la  ré- 
ponfe  convenable:  je  fuis,  au  contraire,  bien  convaincu  que 
nos  jurés  fauroient  la  comprendre  tout  au  moins  avec  autant 
d’intelligence,  8c  y répondre  avec  autant  de  jufteflè  que  les 
jurés  anglais.  Mais  je  ne  veux  pas  de  cette  queftion  unique, 
parce  quelle  me  paroît  infuflifante  dans  la  plupart  des  procès 
criminels*  Je  n’en  veux  pas,  parce  que  plus  d’une  fois  elle 
a compromis  l’innocence  j parce  que  les  Anglais  eux -mêmes 
en  ont  apperçu  les  inconvéniens -,  parce  que  récemment  en- 
core elle  a été  dénoncée  à l’opinion  publique  par  les  amis 
de  l’humanité,  à raifon  de  cet  inique  jugement  qui  a fait 
condamner  à la  déportation  deux  des  plus  zélés  défen- 
feurs  des  droits  du  peuple , qui  pouvoient  avoir  quelques 
torts,  fans  doute,  mais  qui  étoient  excufables  par  la  pureté 
de  leurs  intentions*  Je  n’en  veux  pas  enfin,  parce  que  l’inf- 
tru&ion  de  la  procédure  criminelle  fe  fait  autrement  en  An- 
gleterre que  parmi  nous  :‘  le  jury  d’accufation  y eft  plus 
nombreux,  8c  le  jury  de  jugement  ne  peur  condamner  qu’au- 
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tant  quil  eft  unanime.  Je  préfère  donc  les  trois  queftions 
proposées  parla  comoiiffion.  La  première.  Le  fait  ejl-il  confi 
tant  ? garantit  à tous  les  citoyens  qu’ils  ne  feront  jamais  pour- 
fuivis  pour  des  délits  imaginaires.  La  fécondé  , Vciccufé  ejl  it 
convaincu  ? tend  à faite  connoitre  d’une  manière  claire  de 
pofitive  le  véritable  auteur  du  délit.  La  ttoifième  enfin., 
L’accufé  eft-il  excufable  ? raffûte  l’innocent,  & garantit,  au- 
tant qu’il  eft  poftibie,  que  les  fcélérats  les  plus  infignes  ne  joui- 
ront plus  du  brevet  de  Fimpunité.  Je  vote  donc  pour  le 
projet  de  la  commifiion. 

Cependant  je  ne  dois  pas  diflimuler  que  ce  projet  ne  me 
paroifie  encore  préfenter  quelques  inconvéniens.  En  effet , 
lorfque  Faccufé  aura  été  déclaré  excufrble  , que  deviendra- 
t-il?  fera-t-il  mis  tout  de  fuite  en  liberté,  dans  tous  les  cas, 
indiftinétement  ? Je  penfe  que  cela  ne  doit  pas  être  , au 
moins  dans  beaucoup  d’hypothèfes  ? Par  exemple , un  meurtre 
eft  commis  ; i’accufé  eft  convaincu  : mais  cet  aceufé  eft  un 
militaire.  Il  avoit  été  provoqué  par  des  propos  qui  atten- 
taient à fon  honneur  : il  étoit  à cet  âge  bouillant  qui  ne  con^ 
fuite  guère  les  confcils  de  la  prudence:;  il  avoit  fes  armes 
ordinaires  ; il  s’en  eft  fervi  pour  frapper  Fimprtident  qui  avoir 
ofé  le  provoquer.  L’aélion  de  ce  militaire  eft  excufable  fans 
doute,  dans  ce  fens,  qu’il  y auroit  de  Finjuftice  à lui  appliquer 
la  peine  capitale  indiquée  par,  le  code  pénal.  Mais  fi  elle  eft 
excufable  fous  ce  rapport , n’y  auroit  - û pas  le  plus  grand 
danger  â la  lailfer  tout-à-fait  impunie  ? 

Par  exemple  encore,  deux  rivaux  également  poiftfés  par 
une  aveugle  jaloufie  fe  rencontrent  s fe  battent  ; Fun  reçoit 
la  mort  : eh  bien  ! ferez- vous  périr  Faune  , parce  qu’il,  aura 
été  plus  heureux  , plus  fort  ou  plus  adroit  que  fon  rival?  À 
coup  fur  il  fera  déclaré  excufable  : mais  la  fociété  troublée  par 
cette  voie  de  fait  eft-elle  donc  fatisfaite.?  mais  L famille  du 
mort,  privée  d’un  chef  qui  fournilfoit  à fa  fübfifbnce,  n’a- 
t-elle  donc  aucune  indemité  â réclamer?  Dans  tous  ces  cas , ëc 
mille  autres  femblables , ^non-feulement  le  prévenu  doit  être 
tenu  des  intérêts  civils  .envers  les  héritiers  du  défunt  > mais  je 
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crois  encore  que  la  fociété  a droit  d’exiger  de  lui  quelque 
punition  correctionnelle  plus  ou  moins  forte  , fuivant  la  nature 
des  circonftances  qui  ont  pu  fervir  à le  faire  déclarer  excufa- 
ble.... Et  ces  hypothèfes  que  je  viens  de  faire  , on  fent  facile- 
ment qu’elles  peuvent  fe  répéter  très-fouvent  8c  fe  reproduire 
a l’infini  fous  mille  autres  rapports  plus  oit  moins  favora- 
bles» Il  eft  une  foule  de  cas  qu’il  feroit  trojo  long  de  rappeler, 
mais  que  tout  le  monde  peut  prévoir  5 ou  la  juftice  8c  l’hu- 
manité commandent  aux  jurés  de  déclarer  un  accufé  excu - 
fable  y 8c  où  cependant  l’intérêt  public  réclame  en  même 
temps  qu’il  lui  foit  infligé  une  peine  modérée  indépen- 
damment des  intérêts  civils  dont  i’accufé  doit  toujours  être 
tenu  envers  le  citoyen  qu’il  peut  avoir  léfé.  — Dans  mon 
opinion  particulière  , la  déclaration  du  jury  , que  /’ accufé  ejl 
txcufable  , ne  doit  produire  d’autre  effet  que  de  lui  remettre 
la  peine  portée  par  le  code  pénal.  Je  penfe  que  le  tribunal 
•doit  être  autorifé  à lui  infliger  une  peine  correctionnelle  plus 
ou  moins  forte  , fuivant  les  diverfes  circonftances  qui  auront 
concouru  à le  faire  déclarer  excufable.  Si  le  fait  n’eft  pas  conf- 
iant, ou  fi  faccufé  n’efl:  pas  déclaré  convaincu  , qu’il  foit  mis 
promptement  en  liberté  ; fa  juftification  eft  entière  ; la  fociété 
üie  réclame  rien  contre  lui  : mais  s’il  a été  déclaré  convaincu 
du  fait,  quoiqu’il  ait  été  jugé  excufable  , il  eft  au  moins 
coupable  d’une  imprudence  qui  a troublé  l’ordre  fociai } 8c 
dès-lors  il  eft  naturel  qu’il  lui  foit  infligé  une  peine  , qui  doit 
néceflairement  être  laiflee  à l’arbitrage  des  juges,  puifqu’elie 
doit  être  déterminée  d’après  les  circonftances  de  la  caufe.  En 
en  mot  (8c  cette  obfetvation  rend  toute  ma  penfée) , il  exifte 
une  différence  frappante  entre  l’accufé  qui  n’a  pris  aucune 
part  au  délit,  8c  que  le  jury  a déclaré  n’êrre  pas  convaincu  , 
8c  celui  qui  eft  réellement  l’auteur  du  délit,  mais  que  le 
jury  a cru  devoir  déclarer  excufable  , à raifort  des  circonf- 
tances  dans  îefquelles  il  s’eft  trouvé.  Cette  différence  dans 
la  pofition  de  ces  deux  accufés  doit  néceflairement  en 
amener  une  dans  l’application  de  la  loi.  Le  premier  doit  fans 
difficulté  être  mis  en  liberté  dès  l’iiiftant  où  les  jurés  onç 
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déclaré  qu'il  n’étoit  pas  Fauteur  du  délit.  Mais  je  penfe 
qu’avant  de  jouir  de  cette  liberté  , le  fécond  doit  fubir  une 
punition  correctionnelle  , proportionnée  à la  nature  du  délit 
dont  il  a été  convaincu  , ôc  déterminée  d’après  les  circonf- 
tances  qui  ont  pu  l’en  faire  déclarer  excufable. 

Je  demande  donc  que  la  comrniffion  foit  chargée  de 
préfenter  au  Confeil  des  articles  additionnels  tendant  i®.  à 
affurer  aux  citoyens  les  intérêts  civils  contre  les  accufés  qui 
auront  été  déclarés  excufables  ; 2Q.  à autorifer  les  tribunaux 
criminels  à punir  par  voie  de  police  correctionnelle  , félon 
qu’il  y aura  lieu , les  accufés  qui  , après  avoir  été  déclarés 
convaincus , auront  été  déclarés  excufables. 


A PARIS , DE  L’IMPRIMERIE  NATIONALE , 
Vendémiaire , an  V. 


